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ПРОМИСЛОВІ ЗРАЗКИ ТА ЇХ ЗАСТОСУВАННЯ В ВИРОБАХ ТЕХНІЧНОГО
ПРИЗНАЧЕННЯ
Васьковська Т.А. Промислові зразки та їх застосування в виробах технічного
призначення. У роботі розглядаються проблеми, які виникають при патентуванні
промислових зразків, що відтворюють зовнішній вигляд виробів технічного призначення,
та шляхи їх усунення.
Васьковская Т.А. Промышленные образцы и их применение в изделиях
технического назначения. В работе рассматриваются проблемы, которые возникают при
патентовании промышленных образцов, которые воспроизводят внешний вид изделий
технического назначения, и пути, их решения.
Vas'kovs'ka T. A. Design inventions and their application in industrial goods. In the
article problems arising at patenting of design inventions which reproduce the exterior of
industrial goods and ways of their resolving are studied.
Постановка проблеми. Сучасний стан розвитку економіки та промисловості
приводить до створення нових виробів техніки, які задовольняють споживача не тільки
своїми технічними властивостями, а й ще й естетичними і ергономічними показниками.
Конкуренція на ринку диктує свої правила та умови реалізації виробів, тому зовнішній
вигляд технічних виробів стає більш актуальнішим, навіть для таких галузей, як
машинобудування та приладобудування.
За даними публікації Олександра Беленсона (Іннтернет-версиї газети «Азовский
машиностроитель») в умовах конкурентної боротьби, що розвернулася на ринку
вагонобудування і важкого машинобудування, перемагає  той, хто постійно оновлює
продукцію. В порівнянні з іншими підприємствами Донецького регіону, за останні роки, в
галузі вагонобудування «Азовмаш»  не понизив об'єми виробництва, а збільшив їх на 6%.
У важкому машинобудуванні «Азовмаш» також успішно конкурує з виробниками
підйомно-транспортного, металургійного і спеціального  обладнання із залученням
фахівців ДСКТІ. Так в 2006 році було створене 12 дослідно-промислових зразків нових
виробів: для комбінату імені Ілліча - вагоноперекидач, для Новоліпецкого меткомбинату -
конвертер ємкістю 300  тонн,  установка для десульфурації чавуну в ковші,  кран
полукозловий магнітний вантажопідйомністю 40 тонн. Для «Северсталі» виготовлений
телескопічний підйомник, для Навоїйського ГМК – крутонахилений перевантажувач
КНК-30, вагон-ваги - для ДМЗ, одноковшовий екскаватор ЕКГ-5АМ - для «Азовсталі»,
лебідка скиповая -  для Єнакієво.  Великий об'єм  виконаний для Алчевського
меткомбинату: - це трансферкар, сталевоз, бесконусний завантажувальний пристрій.
Тільки за 2005 рік вироблено новій на 748,3 млн.грн та  5 нових техпроцесів. За
статистикою, тільки за 2005 рік в патентні відомства України та Росії подано 50 заявок на
патентування винаходів, корисних моделей і промислових зразків. Отримано 56 патентів.
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Число патентів, що діють, досягло 248. Не менш крупні роботи намічені на наступні роки
в важкому машинобудуванню. Вихід на міжнародний ринок за підтримки компаній
«Ноель» (Німеччина) по випуску кранів і «Даніелі» (Італія), що спеціалізується на
виготовленні металургійного , дозволяє «Азовмашу» ще сильніше впливати на
кон'юнктуру продукції, що випускається. Наведене вище, підтверджує, що тільки завдяки
впроваджування в промисловість нових розробок об’єктів інтелектуальної власності,
можна досягти зростання технічних та економічних показників в різних галузях
господарства, і безпосередньо в приазовському регіоні України.
Метою даної статті є розкриття суперечних питань, які виникають при
патентування промислових зразків, що відтворюють зовнішній вигляд технічних виробів.
Виклад основних положень. Серед об’єктів промислової власності, які
підпадають до визначення промислових зразків відносяться вироби, що відтворюють
зовнішній вигляд  технічних приладів. До такого переліку можна віднести – промислове
обладнання, вироби машинобудування, інші машині та механізми різних галузей
господарства. Виходячи з визначення промислового зразка, як художньо-
конструкторського рішення зовнішнього вигляду виробу, слід більш детально зупинитися
саме на характеристиках складних композицій, таких як промислове обладнання.
В Законі України "Про охорону прав на промислові зразки" [1] (далі – Закон),
дається визначення, що “промисловий зразок – результат творчої діяльності людини у
галузі художнього конструювання”.В матеріалах Всесвітньої Організації Інтелектуальної
Власності  “Основи інтелектуальної власності” [3] містяться роз’яснення щодо суті
правової охорони промислових зразків: «10.1. В загальноприйнятому розумінні
промисловий зразок — це результат творчої діяльності, спрямованої на досягнення
декоративності зовнішнього вигляду предметів масового виробництва, який ...
задовольняє потреби потенційних споживачів як щодо зорової привабливості предмету,
так і в здатності ефективно виконувати призначену йому функцію.» “10.8. Зразки — це...
концепція, або рішення або ідея форми, або рисунка, або орнаменту, або якоїсь
композиції, які можуть бути застосовані до виробу шляхом яких-небудь ручних,
механічних або хімічних способів. Це — концепція, задум або ідея, а не виріб, що
становить собою предмет, який може бути зареєстрований ... Це — концепція форми і
орнаменту, застосовуваних до фізичного тіла”. “10.13 ... об’єктом правової охорони
промислових зразків є по суті концепція” [3].Згідно 5 статті  Закону (1), об’єктом
промислового зразка  може бути форма,  малюнок  чи розфарбування або їх поєднання, які
визначають  зовнішній  вигляд промислового виробу і призначені  для  задоволення
естетичних  та ергономічних потреб.Виходячи з викладеного,  зовнішній вигляд
промислового зразка, що є технічними виробом характеризуються своєю формою -
об’ємно просторовою конфігурацію зовнішнього вигляду, а також може і колористичним
оформленням. За ознакою об’ємно – просторова будова промислового виробу може
умовно ділитися на три великі групи:
- відносно спрощено організовані моноблочні структури з схованим
механізмом, що розміщений в корпусі;
- відкриті технічні структури діючих механізмів або несучих конструкцій;
- об’ємно - просторові структури, що містять елементи першої та другої
групи.
Слід зазначити, що промислові вироби спільної групи (машини, технічні деталі) в
своїй будові складаються з певної сукупності елементів та деталей. Так, в
машинобудуванні, щоб розробити нову модель виробу, дизайнер створює художньо-
конструкторське рішення, як  в зовнішньому вигляді технічних вузлів, так і в внутрішніх
деталей (дизайн інтер’єру, оснащення приладами).
 Згідно джерела [5, с. 124-125] для характеристики художньо-конструкторських
рішень виробів, які мають складну композицію, в основі якої лежить розвинута об’ємно-
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просторова структура (приклад:  станок,  сільсько-господарська машина,  мотоцикл та
інше.), застосовуються, зокрема, наступні ознаки:
- наявність композиційних елементів;
- взаємне розташування елементів;
- форма композиційних елементів.
Композиція – просторова організація елементів виробу, як результат
формоутворюючої діяльності. До засобів композиції відносяться: - пропорція
(співрозмірність, упорядковане співвідношення елементів форми); симетрія, асиметрія,
масштабність, ритм, тектоніка (зорове відображення в формі виробу його конструкції та
організації матеріалу), тотожність, контраст. Для композиції багатьох промислових
приладів є характерним співвідношення відкритої складної технічної структури механізму
з лаконічними закритими об’ємами. Також, слід відмітити, що елементи форми
промислового обладнання можуть бути як «нейтральними» так і «гостро характерними».
Якщо виріб є елементом серед багатьох інших, які з ним схожі, як ряд станків в цеху, то
форма буде носити «нейтральний» характер.  [5. C 136, 137].  Як приклад, «нейтральних
форм» можна навести художньо - конструкторського  рішення зовнішнього вигляду
станка (див. рис.1), що захищено патентом на промисловий зразок.
«Гострохарактерна» форма притаманна більш для виробів самостійного
використання (моторолер для прогулянок, дитяча коляска та інше) з яскраво вираженим
індивідуальним характером ознак. За джерелом [5, С. 119, 120], зовнішнім виглядом
виробу вважається такий його вигляд,  з яким споживач стикається в процесі його
нормальної експлуатації або використання. Зовнішній вигляд кожного виробу
характеризується сукупністю ознак, що визначають його зоровий образ. Ознаки, кожна з
яких необхідна а всі разом достатні для створення конкретного зорового образу виробу в
цілому є суттєвими.
Рис.1
При встановленні суттєвих ознак виробів зі складною просторовою композицією,
слід враховувати, цілісність зорового сприйняття кожного формоутворюючого елемента
(корпуса, кришки і т.д.), та як вони між собою пов’язані. Суттєвими ознаками для таких
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виробів є саме елементи, які утворюють композицію, особливості форми цих елементів, а
також ряд показників, які характеризують зв'язок між ними. До таких показників
відносяться і характер взаємодії частин виробу, які тісно пов’язані з «логікою»
конструктивних зв’язків.
Так,  при зміні конструктивної сутності кріпильних вузлів м’яких меблів,  може
відбуватися і зміна їх зовнішнього вигляду.  На перший погляд, однакові за своїми
основними конструктивними елементами вироби – промислові фільтри, зовнішній вигляд
яких захищені патентами на промисловий зразок, мають різницю в елементах з’єднання
кришки корпуса (Рис. 2.1, 2.2).
Рис. 2.1 Рис. 2.2
Різні елементи кріплення - в вигляді ексцентричних затискачів або у вигляді
відкидних болтів, надають зовнішньому вигляду виробу цілком, відмітного зовнішнього
вигляду; мають різні технічні характеристики та надійність відповідно «болтових з’єднань
та ексцентричних зажимів» та «муфтових  та фланцевих з’єднань труб», а отже на них
будуть звертати увагу спеціалісти, які є споживачами виробів, і відповідно сприймати
ознаки зовнішнього вигляду таких виробів як різні.  З наведено вище,  зрозуміло,  що для
будь-якого технологічного обладнання, і для порівнюваних фільтрів зокрема, характерним
є використання в конструкції виробу однакових, обумовлених функціями виробу
елементів. Варіантів конструктивного виконання кожного з таких елементів – небагато,
отже будь-які відмінності,  а тим більше –  ті,  що одночасно впливають і на
функціональність виробу, і на його зовнішній вигляд, повинні розглядатися як такі, що
формують нове художньо-конструкторське вирішення виробу. Стосовно оформлення
зовнішнього вигляду технічного виробу, слід зазначити що в багатьох випадках,
колористичне опрацьовування  не є суттєвою ознакою, оскільки виріб виконує технічне
призначення і розфарбування яскравим кольором його рухливих частин обумовлено
виключно вимогами охорони праці та техніки безпеки  щодо промислового обладнання.
Отже, художньо-конструкторське рішення характеризується нерозривною єдністю
художніх технічних (конструкторських) якостей виробу, при якому функціональному
змісту виробу відповідає його якісна визначена художня форма.
Для таких об’єктів техніки,  як машини існують певні вимоги щодо створення
зовнішнього вигляду з урахуванням елементів дизайну та технічних властивостей
композиційних елементів. Тобто, форма виробу повинна відтворювати всі особливості
конструктивної основи. Привабливість зовнішнього вигляду виробів, серед інших
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показників, визначається тектонікой,  що обумовлена саме в ідеальному співвідношенню
форми, конструкції та організації матеріалу виробу.  Форма сучасного виробу повинна
візуально інформувати про повний взаємозв’язок всіх елементів. А саме: як стикуються
між собою окремі елементи, які стики мають в містах контакту, які конструктивні
особливості цих елементів. Станок, машина або  прилад – це конкретний вираз об’ємно -
просторової структури складних технічних виробів, який залежить від особливостей
створення форми.
Іноді в якості промислового зразка патентуються технічні вироби – «зміні вузли»,
які відрізняються від існуючих аналогів лише кількісною зміною технічних елементів
виробу (поршнів, гільз, обойм, скалок, кронштейнів з виштовкувачами). Отже, збільшення
технічних елементів виробу не впливає на створення нового зорового враження
зовнішнього вигляду промислового зразка, а є лише удосконаленням його
функціональних особливостей (Рис. 3.1, 3.2).
Рис. 3.1 Рис. 3.2
Це положення закріплено у Типовому законі ВОІВ 1964 року де у Розділі 2(2)
зазначено, що «охорона не поширюється ні на що в промисловому зразку, що слугує
виключно для отримання технічного результату» [3, п. 10.18].
Відповідно до 6 Статтею Закону [1], промисловий зразок відповідає умовам
патентоспроможності, якщо  він є новим. Промисловий зразок визнається новим, якщо
сукупність його суттєвих  ознак не стала загальнодоступною у світі до дати подання
заявки  до  Установи  або,  якщо заявлено пріоритет,  до дати її пріоритету.  Технічні
вироби, що заявлені як промислові зразки, за своїм художньо-конструкторське рішенням
зовнішнього вигляду не відповідають критерію «новизна», якщо всі суттєві ознаки
співпадають з ознаками одного з аналогів. Не можуть бути визначені відповідними до
критерію (умов) «новизна» такі відмінності, як: технічні характеристики рішення;
кількісні зміни елементів форми відомого виробу, якщо такі зміни зумовлені механічним
спрощенням, або ускладненням форми; зміною зовнішнього виду елементів, які не є
суттєвими ознаками заявленого рішення. [5, с. 237].
З досвіду європейської спільноти можна відмітити,  що відповідно до статті 7(1)
Директиви №98/71/ЄС (далі Директива) та статті 8(1) Регламенту Комісії (ЄС)
№2245/2002 (далі Регламент) промислові зразки, які виконують виключно технічну
функцію,  вилучаються із сфери охорони.  Тобто,  йде мова не про зовнішній вигляд в
цілому,  а лише про ті риси зовнішнього вигляду промислового зразка,  які диктуються
технічною функцією. Необхідність такої норми обумовлена тим, щоб не дозволити
монополізувати технічну функцію через промисловий зразок, яка в свою чергу може стати
предметом охорони корисної моделі. Монополізація «функціональних» промислових
зразків в свою чергу породжує проблеми на ринку торгівлі  в конкуренції між
виробниками.  Згідно Статті 7(2)  Директиви та статті 8(2)  Регламенту,  охорона що
надається промисловому зразку не поширюється на властивості і зовнішній вигляд
виробу,  який має відтворюватись у точній формі і розмірах для того,  щоб уможливити
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механічне з’єднання, розміщення одного виробу щодо іншого і таким чином уможливити
функціонування складного виробу. Таке положення дає змогу посилити конкурентне
середовище між виробниками засобами стандартизації технічної продукції. Особлива
увага в ЄС приділяється охороноздатності складних частин виробів в галузі
автомобілебудування та виробництві запасних частин. Відповідно до статті 3(3)
Директиви та статті 4(2) Регламенту, промисловий зразок, втілений у виробі, який являє
собою частину складного виробу, є охороноздатним, лише якщо така частина залишається
видимою в процесі звичайного використання складного виробу та якщо такі видимі риси
цього виробу самі задовольняють вимоги новизни та індивідуального характеру. Дана
норма захистила саме виробників запасних частин, які не є видимими в процесі
експлуатації транспортних засобів. [4, C. 266, 267.]
Висновки та рекомендації. Що стосується України, то на даний час в
законодавстві, на рівні Цивільного кодексу та спеціальних законів не передбачено
винятків стосовно патентоздатності промислових зразків, окремі риси яких визначаються
технічною функцією, складних технічних виробів та з’єднувальних компонентів. Отже,
через специфічність художньо-конструкторського рішення технічних виробів як об’єктів
охорони промислової власності, введення зазначених вище спеціальних положень в діюче
законодавство України є актуальним.
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